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SECRETARIA GENERAL y COMUN 
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA  

NOTIFICACION POR ESTADO  
 

 
CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN 

TIPO DE 
PROCESO 

Ordinario de Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ARMERO GUAYABAL 
TOLIMA  

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112-088-2020 
 

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

CARLOS ALFONSOS ESCOBAR PEÑA  con CC. No. 14.272.596  
Y OTROS,  a la compañía de Seguros  LA PREVISORA SA. a 
través de su apoderado  

TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 049  POR MEDIO DEL CUAL  SE 
RESUELVE  UNA  NULIDAD.  
 

FECHA DEL AUTO 30 DE NOVIEMBRE  DE 2022     
              

RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

PROCEDE EL RECURSO  DE APELACION ANTE EL DESPACHO 
DE LA SAÑORA CONTRALORA DEPARTAMENTAL DEL 
TOLIMA,  dentro de los Cinco (5) días siguientes a la 
Notificación de la presente providencia  (  Art. 109 ley 1474  
2011 )  

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y  visible de la Cartelera de la Secretaría 
General  y Común de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:00  a.m., del día  2 
Diciembre de 2022.  
 

 

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ 
Secretaria General 

 
 

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO  
 

El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
General  y Común de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada 
hasta el mismo día  2 de Diciembre de 2022  a las 06:00  pm.   
 
 
 
 
 

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ   
Secretaria General 

 
 

Elaboró: Juan J. Canal 
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AUTO INTERLOCUTORIO NO49   POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE NULIDAD EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CON RADICADO NO. 112­088­2020

En  la  c¡udad  de lbagué,  a  t:reinta  (30)  del  mes  de  nov¡embre  del  año  doS  m¡l  ve¡ntidós

(2022),   Ios   suscritos   funcionar¡os   de   conocimiento   y  sustanc¡ador   de   la   Direcc¡ón
Técnica    de    Responsabi'idad    F¡scal    de    la    Contralori'a    Departamental    del   Tolima,

proceden  a  proferir Auto lnterlocutor¡o que dec¡de  una  nul¡dad,  dentro deI  Proceso de
Responsabi'¡dad    Fiscal    No.112­088­2020,    que   se   tramita    ante   la    Administración

Mun¡cipal  de Armero Guayabal Tolima,  basado en  lo s¡guiente:

COM PETENCIA

Este  Despacho es competente  para  adelantar el  Proceso de  Responsab¡l¡dad  Fiscal,  de

conformidad  con  lo  dispuesto  en  los Artl'culos  268  y s¡guientes,  271  de  la  Constituc¡Ón

Poli'tica   de   Colombia,   Ley   610   de   2000,   Ia   Ordenanza   OOs   de   2001,   eI   Auto   de

Asignación    O17    deI    11    de    febrero    de    2021,    para    sustanciar    el    proceso    de
responsabilidad fiscal y demás normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Mot¡vó  la  apertura  del  proceso  de  Responsabilidad  F¡scal  con  radicado  No.   112­081­

017  ante  la  U.niversidad  del,Tol¡ma,  el  memorando  550­2017­111  del  3O­de  noviembre

de  2017,  de  la  Dirección Técnica  de  Control  F¡scal  y medio Ambiente,  el  cual  rem¡te  el

hallazgo fiscal  No.042 de 7 de septiembre de  2017,  donde se advierte  lo sigu¡ente:

(...) ``Motiva  el  inicio  de  la  presente  apertura  del  Proceso  de  Responsab¡lidad  Fiscal,  el
memorando  CDT­  RE­2021­00004936  remit¡do  el  día  16  de  dic¡embre  de  2021  por  el

parte  de  la   Directora  Técn¡ca  de  Participación  C¡udadana  a   la   D¡rección  Técnica  de
Responsab¡l¡dad  Fiscal,  en  el  que traslada  el  Hallazgo  Fiscal  No.086 de  14 de diciembre

de 2020, el cual se depone en 'os siguientes térm¡nos:

(...`) "DESCRIPCIóN DEL HALLAZGO:

"Lo?.  .c?ncEj,os    yiupic¡pales.. están    en    la    obl¡gac¡Ón    de    crear   "fondos   de   sol¡dar¡dad   y

rFd¡str.ibuc¡Ó!    de   ingr€5os",_  pa_ra    gye   f]l    presupuesto   del    munic¡p¡o   se    incorporen    l:s

transfe.ren,cias que a_ d¡_chos fondos !eberán  hacer las empresas de serv¡cios público­s,  según el
s,erv¡c¡o de qu€ s?.t.rate,_ de.acuerqo c_on  lo e_stablec¡do en  el artículo 89.2 de  la  pr¿serite  Ley.
L_os recurs?s de !,¡chos fprdos sFrán flest¡nados a dar subsid¡os a los usuar¡os de 'estratos l, i y
3,  Fpmo,  in.ver3¡Ón.  soc.i_al, _ep  los  térm¡nos  de  esta  Ley,  A  ¡gual  proced¡miento  y  sistenia  :e

sujétarán  lc!5 fondos d¡str¡tales y departamentales que ­deberán se­r creados por l;s autor¡dades
correspond¡entes en cada caso.''

Se pr_efume que el fector alud¡do nunca  podrá ser superior al equ¡valente del 20% del valor del
serv¡c¡p  y _no  pf,drán   inclu¡rse  factores  ad¡c¡onales  por  concepto  de  ventas  o  consumo_del
usuari?.   Cuan,Po  com!enFen  a   a_pl_¡carse   las  fiórmulas  tar¡farias  de  que  trata.  esta   Ley,   las
c.omi5iores sólp perm¡t¡_rán que_ el faEtpr o factores que se han ven¡do ¿obrand;, se ¡nclu;án en
las  faTurps .de  !5uarios  de  ¡nmuebles  res¡denciales  de  los  estratos  5  y  6, ­y  en  las­de  los
usuar¡os in!ustr¡ales y comerciales.  Para todos estos, el factor o factores se déterminarán en  la
fprma  atrás_.d_is.puest?,  se d¡scr_¡minará  en  las facturas,  y  los  recaudos que con  base en ellos se
h?ga.n_,_r_fcib¡rán el  dest¡no  señalado en  el  artículo  89.2 de esta  Ley.  (Ártículo 89  de  la  Ley  142

de 1994).

Los   subsid¡os   no   excederán,   en   n¡ngún   caso,   del   valor   de   los   consumos   bás¡cos   o   de
subs¡stencia.  Los_ alcaldes y  los concejales tomarán  las  med¡das que a  cada  uno correspondan

p.a!a  crear en  el  presupuesto mun¡c¡pal, y ejecutar,  aprop¡ac¡ones  para subs¡diar los consumos
básicos de acueducto  [y saneam¡ento  bás¡co]  de  los  usuar¡os de  hienores  recursos y extender
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la cobertura y mejorar la cal¡dad de los seN¡c¡os de agua  potable y saneamiento bás¡co, dando

prioridad  a  esas  aprop¡ac¡ones,  dentro  de  las  posibil¡dad_es  del  mun¡c¡pi9,  sobre  otros  gastos.
que  no  sean  ¡nd¡spensables  para  el  funcionam¡ento de  éste.  La  ¡nfracc¡Ón  de este  deber dará
lugar a  sanc¡Ón discipl¡nar¡a.                                                                                      ii

l

Los subs¡d¡os sólo se otorgarán  a  los  usuarios de  ¡nmuebles  res¡cjenciales y a  las zonas  rurales
de  los estratos.1  y  2;  las com¡s¡ones de  regulac¡Ón  defin¡rán  las  condiciones  para  otDrgarlos  al

estrato 3.  (Numeral 5, 6 y 7 del.artículo 99 de la ley 142 de  1994).

Las  ent¡dades  estatales,  cualqu¡era  sea  su  naturaleza  y  orden  adm¡nistrat¡vo  podrán,  con  la
observanc¡a  de  los  pr¡nc¡p¡os  señalados  en  el  artículo  209  de  la  Constituc¡Ón,  asoc¡arse  con

personas  juri'd¡cas   particulares,   mediante   la   celebrac¡Ón   de   conven¡os   de   asociac.¡Ón   o   _la
creac¡Ón  de  personas jurídicas,  para  el  desarrollo  conjunto  de  act¡v¡dades  en  relac¡Ón  con  los
comet¡dos y func¡ones que les asigna a aquéllas la ley,                      i

l

Los conven¡os de asoc¡ac¡Ón a que se refiere el  presente artículo Se celebrarán de conform¡dad
con  lo  d¡spuesto  en  el  arti'cul¿  355  de  la  Corist¡tución  Polít¡ca; en  ellos  se_  determinará  con

precis¡Ón  su objeto,  térm¡no,  obligac¡ones de _las  partes,  aportes,  coordinac¡Ón y todos aquellos
aspectos que se cons¡deren pert¡nentes" (Arti'culo 96 de la Ley 489 de 1998)

\^ La  superv¡s¡ón  e  interventoría  contractual  ¡mplica  el  segu¡m¡ento al  ejercic¡o del  cumplimiento

obl¡gác¡onal   por  la  ent¡dad  contratante  sobre  las  obl¡gacionesl`a  cargo  del  contrat¡sta.   Los
¡nterventores    y    superv¡sores    están    facultados    para    sol¡c¡tar    ¡nformes,    aclarac¡ones    y
explicaciones   sobre   el   desarrollo   de   la   ejecuc¡Ón   contraclual,   y   serán   responsables   por
mantener  informada  a  la  entidad  contratante  de  los  hechos  o  c¡rcunstanc¡as  que  puedan
const¡tu¡r  actcJs  de  corrupción  t¡p¡ficados  como  conductas  pun¡bles,  o  que  puedan  poner  o

pongan  en  r¡esgo  el  cumplim¡ento  del  contrato,  o  cuando  tal  ¡ncumpl¡m¡ento  se  presentel'.
(Arti'culos 82 y 83 de la  Ley 1474 de 2011).                                            i

" Faltas gravís¡riias:  No ex¡g¡r,  el  superv¡sor o el  interventor,  la  cál¡dad  de  los  b¡enes y serv¡cios.

adqu¡ridos   por   la   ent¡dad   estatal,   o   en   su   defecto, _los   ex¡gidos   por  las   normas  técn¡cas
obl¡gatorias,   o   cert¡ficar   como   rec¡bida   a   sat¡sfiacc¡Ón,   obra   que   no   ha   s¡do   ejecutada   a
cabal¡dad. Tamb¡én será fialta gravi'sima om¡t¡r el deber de ¡nformar a la ent¡dad contratante los
hechos o  c¡rcunstancias que  puedan  const¡tu¡r actos de corrupción t¡p¡ficados como conductas

punibles,  o  que  puedan  poner o  pongan  en  riesgo  el  cumplim¡ento del  contrato,  o  cuando  se
presente el incumpl¡m¡ento".  (Artículo 48,  numeral 34 de la  Ley 734 de 2002).

1

EI  Mun¡c¡p¡o  de  Armero  Guayabal  celebró  el  convenio  ¡nterinst¡tuc¡onal  No.  68  de  2017  con
recursos del SGP ¡n¡c¡almente por $302.229.180 más una ad¡ción de $37.411.000, y el convenio

¡nteradm¡n¡strat¡vo  No.  51  de 2018  por $437.223.493,  de los cuales $292.688.069 corresponde
a recursos del SGP, con el objeto "Transfierencia de los subs¡dios y sobreprecios de los seivic¡os

públ¡cos dom¡c¡l¡arios de acueducto, alcantar¡llado y aseo,  otorgados a  los  usuar¡os de estratos
l,  2  y  3  del  Fondo  de  Solidaridad  y  Red¡str¡buc¡Ón  de  lngresos",  conven¡os  l¡qu¡dados;  en  los

que  se  reconoc¡Ó  y transfir¡ó  un  mayor valor de  $21.666.191,  que  corresponde  a  la  d¡fierencia
entre   los   valores   transfer¡dos    por   la    Entidad   Terr¡tor¡al    por   concepto   de   subs¡d¡os   y
contr¡buciones en  los afios 2017 y 2018 de $776.863.673 y el valor realmente facturado según
reporte SUI (Sistema único de lnformac¡Ón) de $755.197.482; como se detalla a cont¡nuac¡Ón.'

Tabla No. 12
Pagos cQnveri¡cs No. 68 de 2017 y No. 51  de 2018

Cony®rt'o J`Io+ GB do 2017
Fgochn ordari d® pqGo Valor <S}

3 do míirzo de 2O17 $                        3Q_22?_gS9
1Odo míarzode2O17 $                       4g_865_229
4 cla abrl' da 2O1? $                      24.B81.774
1Q dQ niayo dc,£Q17 $                       24.aB1 _774
13 d®Junlo do2O1? $                      24_6B1.774
12 d® Jullo d®. 2C}17 $                       24_681 \.774
4 dei á]Éios!o, d® 2O17 S      .                 24_681.774
15 d® s®pLlc,m'Jra d® 2O1? $                       24_B81.774
2e de oc'ubre d® 2O1? S                 ,   24_esi.774
B d®  nov¡®mbrc! cle 2Oi~, $                                  15_OC)O _QOO

1e d® nov]embr® d® 2Q17 $                           221411 _OOO

1e ds r,c,v[embra dt3 2Q17 $                           24_C581 _Ty4

13 d® d]c[®rnbrc ide! 201? $                        24_B81.77O
Tota' TrEin€f® ra nt:1da 2017 S                     B89.S4O.1 aO
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Cor`ven'o No. 51 do 2018
Fccha ordori de pago VB[Or (S)

6 de abr¡l de 2O18 S                      g3_a88. 9Z4
27 de abril de 2o18 $                       24 _899. B93
21  cle msyo de2Oi8 $                      64_ 126.43a
ZO de me!® da 2OIB $                      24_Bg9.893
1O de Ju'íc, de 201B $                       24_899_893
1O c!e agosto c£e 2Ole $                       24_899_893
11  de septlembre de 2OIB $                      24_8g9_893
12 cíe c'ctubre de 2O18 $                      24.S99_893
1S cle r`oviembre de 2O18 $                      24_899. 893
3o de nov¡embre de 2O18 $                        51 _122.169
2O de dlc'embre de 2O18 $                    24,899. 8S4
28 de d¡c¡embre de 2Q18 $                      29.286.817
l­ota' Ti­artsfe ra nclas eO|8 $                   437_223.493
TotaI Transfer®nc¡as 2O17 v 2O1S S            776. 8G3.673
Fuente: Carpetas expedlemes de ]os convenío§
Ek¡boíó: Equipo Auditor

Tabla No.13

Reporte§ ESPAG faclurac¡ón SU[ 2017 y 2018

A cÜE4ocm 2ot, ÁLCA»7*RLlÁOO 2O'y J(S£O m/7 TOrA¿fiAcnJJuck5N

^lgS WALOR lAES VALOR NES LtÁLO8

$             90&S30.5aS

Dkmb,o d8 20'S $               12.g79.187 Ok±mírs JÑ m 16 S              §_2g2_Offi OEkmbm d9 2018 $                 12_O61,8BO

lEÍm $               13 6O1.271 ÉnéIO S            SJ464114 _l_"® $              12 0}] J]02
f'e bÍ8ÍO $              13 081.134 Fetrg rO S              §J313_6St fbb"o $           12 OO2J"
l hh,m $          12.".t80 \®,,`" S             §.131.958 \®®\l S              ilA92_OB2

lA" $            12.3"J596 Fb1 S             §,¡8O.5W ®*' $             11J¡t8£{8

jM3yQ $               12_t98.137 ' S         áag3Jm \b\Q $          1 tJ&Ym
­!JmÉ¢ $             12."Ü,W8 hb i            SJ22I.?2Á \_ln $        1t.7m"
jJqlx} $              12.5¡4. l4S JÜlío S            S.t7aÍX8 Jl.lÜ $              11.?SO.1Q2

lAotnto $              12_r§1.8I6 AJXÉ b S            Sj)80.d?6 A"b $              11.aÜ3331

8Qp'br,iti,a $             12:7602$8 .3"."nl­ S      _1.m S ooüemó ro $              1{3lO_732

lOc" $              12_®0Á2Z .1. S          &241Áü +\ ­.u~l $               11AO&00y

Nomm h ¡               12.7OO.1m N3V"bm $     8"J" NDvkm b ra $            1{m7.y20

¡Db­bm $              12.958,a?O Ükkínbíü S               Í).123ÁO7 0­\brl $            11^"7322

8 ubto ust $             16S.1$7.59O §Übtolil S         üa2O.573 9ubta¢1 $         1&372J22

'Acürz¡­Licri`mt8
*(¿A7í*áJüíJ'Ó¢2ti& Ásfd 2Ot®`

tOm£  /ficrt,ücót,

)                  A/ES VHLaÑ nES_ .VAIOJ¡ ME9 VüR

S        ,".668.®7

!Erv?ro §             13,7®.255 Erriü ¥           ,5:6G£t2D EheÍ O &         12.tdj¡m
Febrero S             .¡3:OO3.05§ FebIsro 6 5;390.1 18 psbÍ" s            í2J38,B88'
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:.El áboüí Equ ¡Pb Aud itü

Lo  anter¡or,  deb¡do  a  la  falta  de  control  y  segu¡m¡ento  de  los  conven¡os  por  parte  de  la
superv¡sión   del   Ente   Tíerritorial,   ¡ncorrecta   dec¡s¡Ón   de   la   Empresa   de   Serv¡c¡os   Públ¡cos
Dom¡c¡liarios  de  Armero  Guayabal  S.A,  ESP  ­  ESPAG  SA  ESP  ­  en  requer¡rle  al  Mun¡cip¡o  un

mayor  valor  de  transfierenc¡as   a   las   realmente  fiacturadas   por  $21.666.191;   de  esta   c¡fra
corresponden  a  recursos  del  SGP  $17.636.280  conficJrmándose  un  detr¡mento  patr¡monial  de
acuerdo con lo establec¡do en el artículo 6 de la Ley 610 de 2000,

El  monto restante de la d¡ferenc¡a  por $4,029.911 t¡ene fuente de f¡nanc¡ac¡Ón recursos prop¡os

por lo que el hecho será puesto en conoc¡m¡ento de la Contralori'a Departamenta! del Tolima.
(...)

RESPUESTA   DE   LA   ENTIDAD   A   LA   OBSERVACIóN   FORMULADA   POR   EL
EQUIPO AUDITOR.

En  el   hallazgo  de  auditoria,  en  las  pág¡nas  g  y  10,  se  refiere  a   la   respuesta  de  la

ent¡dad   a   la   observación   formulada    por   el    equ¡po   auditor,   donde   manifestó   lo

sigu¡ente:
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l

(,.`y'La  ent¡dad  Mun¡c¡pal  refiere  que  se  prgcedfrá  a  rem¡tir  oficio .a  la  emp.r.esp  de  Serv¡F!o:_­Públicos  de  Armero  Guayabal   ESPAG,   a   f¡n   de  que  esta   proceda  a   rend¡r  las  respect¡vas

expl¡cac¡ones, por tratarse de un tema de competenc¡a de esta.
1

ESPAG  SA  ESP  con  of¡c¡ó  No.   2020EROO28666  del   13  de  marzo  de  2020,  expresa  que  el
Munic¡p¡o  de  Armero  Guayabal  celebro  el _Conven¡o  lpteradm¡nistrat¡vo  No_.  06.8. gE  2P17.  con

recurSos SGP  por valor $302.229.180.;  más  una  ad¡ción con  recursos  propios del  Mun¡c¡p¡o  por
valor de $37.411.000.

Valor facturado $417.119.430

Valor reÍJorte SUI $385.530.585

Ad¡c¡Ón al  conven¡o  recursos  prop¡os del $37.411.000
Mun¡c¡p¡o

Valor transferenc¡as por SGP $331,515.180

Total Conven¡o $368.926.180

EI  Mun¡c¡p¡o  de Armero  Guayabal  celebró e_l  Conven¡o  lnteradm¡n¡strat¡vo  No.  051_  !f  2_01? con
recursos  SGP  por valor $292,688.069.;  más  una  ad¡c¡Ón con  recursos  prop¡os del  Mun¡c¡p¡o  por
valor de $64.126.438.

Observando la tabla adjunta, es muy c¡erto que la Empresa facturó un valor de $395.346.347, y
lo   reportado  al   SUl  es   por  valor  de   $369.666.897,   pero,   lo   realmente  tranEfier¡do   por  el
Munic¡p¡o  para  cumpl¡r  con  el  objeto  de  Conven¡o  fueron  $356.814.501.  De  lo  anter¡or,  se

observa que el anál¡s¡s realizado no fue lo sufic¡ente profundo porque no se tuvo en cuenta las
transferenc¡as  reales  que  el  Mun¡c¡p¡o  efectuó  mensualrrente  qurante  la  vigenc¡a  del  2018

(Como se demuestra en la últ¡ma casilla por serv¡c¡os); así las cosE!s, se debe tener en cuenta lo
reportado al SUl contra lo Transfer¡do por el  Mun¡c¡p¡o.                      l

Valor facturado $395. 346. 347

Valor reporte SUI $369.666.897

Ad¡ción  al conven¡o recursos  prop¡os del $64.126.438
Mun¡c¡iJ¡o

Valor transfierenc¡as por SGP $292.688.063

Total Convenio $356.814.501

I

Para  efectos  de  acred¡tar  la  informac¡Ón  aquí  plasmada  y  descrita,  me  perm¡to  adüuntar  los
respect¡vos  soportes.  Así m¡smo,  cabe aclarar que  las  d¡fierenc¡as  reportadas  en  el  reporte  de
facturac¡ón  contra  el  reporte al  SUI;  es  por los cambios que causa  los acuerdos de pago  para
recuperac¡Ón de cartera'', (...)                                                                          ii

ANÁLISIS DE LA RESPUESTA DE LA ENTIDAD A LA OBSERVACIóN  FORMULADA POR
EL EQUIPO AUDITORi                                                                                   i

Con  respecto  al  anális¡s  que  el  equipo  auditor  hace  de  la  respuesta  dada  a  la  entidad,  en  las

páginas  10 al  13 del  hallazgo 86 de  14 de dic¡embre de 2020, así:i
l

(...)  ``La  empresa  de  servic¡os  públicos  reconoce  que  en  efecto  éxiste  una  d¡ferencia  entre  lo
reportado  al  SIU  y  lo  reportes  en  que  se  sustentan   las  cuentas  de  cob_ro  al   Municipio;   sin
embargo,  ESPAG  S,A.  EiS.P.  plantea  la  no  ocurrencia  de  la  observac¡Ón  fundamentado  en  que

el  valor transferido  por el  Munic¡pio  en  los  convenios  68  del  2017 y  51  del  2018  es  menor a  lo

reportado  en   el  s¡stema   SIU   de  facturación  y   por  lo  tanto   no  se   presenta   el   detrimento

patr¡monial;  es  así  que  relac¡ona   para  el  convenio   No.   68  delli2017   un   reporte  del  SIU  de

$385.530.585  y  solo  transferencias  por  $368.926,180,  y  para  eliconvenio  No,  51  del  2018  un
reporte deI  SIU de $369.666.897 y transferencias del municipio por $356.814.501.

En eféctÓ,  es cierto que la  diferencia  planteada  en  la observaciónlse sustenta entre los reportes
de facturacíón  que se  presentan  al  municipio en  las cuentas de cobro  por parte del  ESPAG  S.A.

E.S.P,  y  los  valores  rea[es  de  facturación  que  fl'guran  én  los  reportes  SIU,  en  razón  a  que  los
cobros   que   se   estaban    erógandó   al    Municipio    no   correspondían   a    la    realidad    de    los
efectivamente   generado   por   subsidios   a   los   estratos   l   al   3,   así  como   tampoco   de   las
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cleducciones  de  contribuciones  generadas  de  los  estratos  5  y  6,  comerc¡ales  e  industriales.  No
obstante,  ello  no es óbice,  para  man¡festar que  no se  presenta  el detrimento  patrimonial, como

qu¡era que las transferencias del  Municipio superaron el valor realmente facturado en el  SIU,  no
siendo  cierto  las  estimaciones  en  valores  de  transferencias  establecídas  por  la  empresa  de
servicios  públicos.

Del  examen  de  la  documentación  del  expediente  del  convenio,  se  encuentra  la   relación  de

pagos  efectuados  en  cada  convenio,  en  donde se  evidencia  transferencias  en  el  convenio  No,
68   de    2017    por   $339i640.180   y   transferenc¡as   en   el   convenio    No.    51    del    2018    por

$437.223.493,  que totalizan  un  pago del  Municipio a  ESPAG SA  ESP de  $776.863.673;  como se
detalla a  continuac¡Ón:

Colwenio No. 68 de 2017

f=achp ordon do pago Va(or {S}
8 d® marzo cle 2C)i7 S                 SO ,=Z7_ 989
1O c]® mg,rzo do 2O17 $                  4®_8G6_ 228
4 de at?rll de 2o17 $                24_e81. 774
1O d® nr`oyo dQ 2O17 S                   ÍZ4_681 _ 774
13 dc> Jur`¡o do 2O17 $                 24.6B1 _774
i2 de Ju,¡o cle 2oi7 S                 =4.©81_774
4 d® í®gt>stc> d® 2Oi? $                 2d­e81. 7J74
1S de B®pt¡embr® d® 2O17 $                 24_6S1 _ 7?4

$                 24_881 _ 774
3 cle nc,v'ombre de 2O17 S                i 5.ooo_ ooo
16 d® r,o\Aombr® de 2O1? S                      =2_d11_C)OO

1e de r`c,`Ác¡rTúrc, de 2O17 $                24_881.774
S                  =4.8B1. 77O

TotaI Tranefbronc[ü® S              S39.O4O.1 aO

Convon¡o No. 51 de 2018

Foct`a ord­r, do pacio Va]or {$1
$                9Í}.48e_924

ÍZ7 cle abri' dc ZOIO $                 24_899_893
Í21  de rnayo cle 2018 $                   64_ 12el_43 B

2Ode mayode2018 S                   Z4_aE)9_893

1O do Jullc, dei  2C,1B S                 Í24. 899_893
1O de agostc, cle 2OIB $                 24_ 899_893
11  c!® septlBrT`bre de 2018 S                  ÍZ4_8e9_893
12 clc c,cüibre cle 2O18 $                 24_ B9S_893
1E de nov¡etTibre de 2C'18 S                 Í24_ 899_893
3O do nori®mbro d® 2O18 $                    61_122_16®

$               24. 89g.894
28 cle d¡cTombre c]e 2OI B $                29.2g6­817

$             4a7.Z2S.493

Las  transferencias  en  los  dos  (2)  años,  acorde  a  los  conven¡os  celebrados,  es  por  valor  de

$776.863.673,   super¡or  a   lo   realmente  facturado   en   el   SIU   por  concepto   de   subsidios  y
contribuciones  que  corresponde  a  $755.197.482;  valor  que  corresponde  a  'a  sumatoria  de  los
reportes  de'  SIU  para  el  año  2017  de  $385.530i585 y  lo  reportado  en  el  SIU  para  el  año  2018

de t 369.666.897.

Es  de  aclarar,  que,  si  bien  para  el  año  2017 el valor de transferencía  del  convenio  es  menor aI

valor  de  lo  reportado  en  la  facturación  SIU,  en  el  conven¡o  del  año  2018  se  efectuaron  pagos
de  rezagos  del  año  2017,   por  lo  cual  el  valor  para  e'  año  2018  termina  s¡endo  superior  al
realmente fact­urado en el  reporte SIU.

En  consecuencia.  El  detrimento  patrimonial  es  de  $21.666.191  que corresponde a  la  diferenc¡a

entre  'os valores transferidos  por el  Municip¡o de Armero Guayabal  por conceptQ de subsidios y
contribuciones  en  los años  2017 y 2018 de  $776.863.673 y el valor realmente facturado según
reporte SIU de $755.197.482

Por  lo  anterior,  se  val¡da  la  observación  como  hallazgo  fiscal  por  el  detrimento  patr¡monial  de

$21.666.191 y con  presunta  inc¡dencia disciplinaria;  ajustándose en  los siguientes términos:
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Obsen,ación  No.  11:  Convenios  de  transferenc¡a  de  subs¡d¡os v contribuciones  de
sin,icios Dúblicos dom¡c¡liarios ÍF v D`                                       r

Los concejos municipales están en  la obléación de crear "fiondos de sol¡daridad y  redistribución

de  ingresos",  para  que  al  presupuesto  del  munic¡p¡o  se  ¡ncorporen  Las  transferencias  que  a
dichos  fondos  deberán  hacer  las  empresas  de  servicios  públicos,  según  el  servicio  de  que  se

trate,  de  acuerdo  con  lo  establecido  en  el  artícuk,  89.2  de  la  presente  Ley.  Los  recursos  de
dichos  fondos  serán  destinados  a  dar  subsídios  a   los  usuarios  de  estratos   l,  2  y  3  como
Ínversión  socíal,  en  los  téminos  de  esta  Ley.  A  ¡gual  procedimiento y sistema  se  sujetarán  los
fondos    distritales    y    departamentales    que    deberán    ser    creados    por    Las    autoridades
correspondíentes en cada casol

i

Se  presume que el factor aludido  nunca  podrá ser superbr al  equívalente del  20% del valor del
L€rvicio  y  no   podrán   incluirse  fáctores  adicionales  por  concepto  de  ventas  o  consumo  del
usuario.   Cuando   comiencen   a   aplicarse   las  fómulas  tarifarias   de   que  trata   esta   Ley,   las
comk;iones sólo  permitirán  que el factor o fáctores que se  han venido cobrando,  se incluyan  en
las  fácturas  de  usuarios  de  inmuebles  residenc¡ales  de  los  estratos  5  y  6,  y  en  las  de  los
usuarios industriales y comerciales.  Para todos estos, el factor o fáctores se deteminarán en  la
foma atrás dbpuesta,  se díscriminará en  las facturas, y los  recaudos que con  base en ellos se
hagan,  recíbirán  el  destino  señalado en  el  artículo  89.2 de  esta

de  1994).

ey.  (Artículo  89  de  la  Ley  142

Los   subsid¡os   no   excederán,   en    ningún   caso,   del   valor   dellos   consumos   básicos   o   de
subs¡stencia.  Los  alcaldes  y  los  concejales  tomarán  las  medidas  que  a  cada  uno  correspondan

para  crear en  el  presupuesto  municípal,  y  ejecutar,  apropiac¡ones  para  subsidI|ar  los  consumos
básicos de acueducto  [y saneamiento  básico]  de  los  usuarios de  menores  recursos y extender
la  cobertura  y mejorar la  calidad de  los servicios de agua  potable y saneamiento  básico,  dando

prioridad  a  esas  aprop¡ac¡ones,  dentro  de  las  posibilidades  del municipio,  sobre  otros  gastos

que  no  sean  indispensables  para  el  funcionamiento  de  éste.  Lamfracción  de  este  deber  dará
lugar a sanción  d¡sciplinaria.

Los  subsidios  sólo  se  otorgarán  a  los  usuar¡os  de  inmuebles  residenc¡ales y a  las zonas  rurales

de  los  estratos  l  y  2;  las  comisiones  de  regulac¡ón  definirán  las  condíciones  para  otorgarlos  al
estrato 3.  (Numeral 5,  6 y 7 del artículo 99 de la  ley 142 de  1994),

]

Las  entidades  estatales,  cualquiera  sea  su  naturaleza  y  orden  administrativo  podrán,  con  la
observancia  de  los  pr¡nc¡p¡os  señalados  en  el  artículo  209  de  la  Const¡tución,  asoc¡arse  con

personas   jurídicas   part¡culares,   mediante   la   celebración   de   convenios   de   asoc¡ación   o   la
creac¡ón  de  personas  jurídicas,  para  el  desarrollo  conjunto  de  act¡vidades  en  relación  con  los
cometidos y func¡ones que les asigna a aquéllas la  ley.                       i

`

Los convenios de asociacÍÓn  a  que  se  refiere el  presente artículo:ise celebrarán  de conformidad
con   lo  d¡spuesto  en  el  artículo  355  de  la  Const¡tuc¡ón  Polít¡ca,  en  ellos  se  determinará  con

precisión  su  objeto, término,  obligaciones de  las  partes,  aportes,  coordinac¡ón  y todos aquellos
aspectos que se consideren  pertinentes" (Artículo 96 de la  Ley 489 de  1998).

La  supervisión  e  interventoría  contractual  implica  el  seguimiento  al  ejerc¡cio  del  cumplimiento

obl¡gac¡onal   pór  la   entidad   contratante   sobre   las   obligacionesl  a   cargo  del   contratista.   Los

¡nterventores    y    superv¡sores    están    facultados    para    sol¡c¡tar    informes,    aclaraciones    y

explicaciones   sobre   el   desarrollo   de   la   ejecución   contractual,   y   serán   responsables   por
mantener  informada   a   la   entidad  contratante  de   los   hechos  o  circunstanc¡as  que   puedan
constitu¡r  actos  de  corrupción  tipificados  como  conductas   pun¡bles,   o  que  puedan   poner  o

pongan  en   riesgo  el  cumplimiento  del  contrato,  o  cuando  tal ,incumplimiento  se  presente'',
(Artículos 82 y 83  de  la  Ley  1474 de 2011)­                                               i

.

Faltas  gravísímas:  No  ex¡gir,  el  supervisor  o  el  interventor,  la  calidad  de  los  b¡enes  y  servic¡os

adquir¡dos   por   la   entidad   estatal,   o   en   su   defecto,   Ios   exigidos   por   las   normas   técnicas
obligator¡as,   o   certificar   como   recibida   a   satisfacción,   obra   que   no   ha   s¡do   ejecutada   a

cabalidad. También  será falta gravís¡ma omitir el  deber de  informar a  la entidad contratante  los
hechos  o  c¡rcunstancias  que  puedan  const¡tuir  actos  de  corrupc¡ón  t¡pificados  como  conductas

pun¡bles,  o  que  puedan  poner  o  pongan  en  riesgo  el  cumplimiento  del  contrato,  o  cuando  se

presénte el  ¡ncumplimiento''.  (Artículo 48,  numeral 34 de la  Ley 734 de 2002).
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EI   Municipio  de  Armero  Guayabal  celebró  el   convenio  interinstituc¡onal   No.   68  de  2017  con

recursos del  SGP  inicialmente  por $302.229.180 más  una adíción  de $37.411.000, y el  convenío

interadm¡nistrativo  No.  51  de 2018  por $437.222.676,  de  los cuales  $292.688.069  corresponde

a  recursos del  SGP,  con el objeto ``Transferencia de  los subsidios y sobreprecios de 'os servicios

púb'icos domiciliarios  de  acueducto,  alcantarillado y aseo,  otorgados a  los  usuarios  de  estratos
l,  2  y  3  del  Fondo  de  Solidaridad  y  Redistribución  de  lngresos'',  convenios  liquidados;  en  los

que  se  reconoció  y transfirió  un  mayor valor  de  $21.666.191,  que  corresponde  a  la  diferencia
entre  los valores transfer¡dos  por el  Municipio de Armero Guayabal  por concepto de subsidios y

contribuc¡ones  en  los  años  2017 y  2018  de  $776.863.673  y el valor realmente facturado según
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Lo  anterior,   debido  a   la  falta  de  control   y  segu¡miento  de  los  convenios   por  parte  de   la
supervisión   del   Ente   Territor¡al,   incorrec[a   decisión   de   la   Empresa   de   Servic¡os   Públicos
Domiciliarios  de  Armero  Guayabal  S.AI  ESP  ­  ESPAG  SA  ESP  ­  en   requerirle  al  Mun¡cipio  un

mayor valor de transferencias a  las  realmente facturadas;  lo que generó detr¡mento  patrimonial

por  $21.666.191.   Observación  con  inc¡dencia  fiscal   por  $21.666.191  y  presunta  disc¡plinaria.

(...),,                                                                                                                                                                                                                                   l

A  través  del  auto  O3  del  7  de  abril  de  2021,  la  D¡rección  Técnica  de  Responsab¡lidad

Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima  ordenó  la  apertura  del  proceso  de

responsab¡l¡dad    fiscal    rad¡cado    112­088­2020    adelantad`o    ante    la    Adm¡n¡stración

Mun¡c¡pal  de Armero Guayabal  ­Tol¡ma,  v¡nculando como  presuntos responsables a  los

serv¡dores   públicos   para   la   época   de   los   hechos,   CARLOS  ALFONSO   ESCOBAR
PEÑA,    ¡dent¡ficado    cc,n    la    C.C.14.272.596,    en       calidad    de   Alcalde    Munic¡pal    y

ordenador   del   gasto   para   la   época   de   los   hechos,   JHON   ALEXANDER   RUBIO
GUZMAN,  ident¡ficado  con  'a  C.C.80.052.378  de  Bogotá,  en  calidad  de  Secretar¡o  de
Planeación,   Obras   públicas,   v¡v¡enda,   asuntos   comunitar¡os   y   desarrollo   rural   del

mun¡cipio  de Armero  Guayabal  y Supervisor del  conven¡o lnterinstitucional  68  de  2017

y  el  convenio  interadm¡n¡strat¡vo  O51  de  5  de  abril  de  2018  y  el    señor  FEDEREIN
GONZALEZ  LEON,  ¡dent¡ficado  con  la  C.C|2.375.959  de  R'ovira Tol¡ma,  en  calidad  de

Gerente  de  la   Empresa  de  Servicios  Públicos  Domic¡l¡ar¡os  de  Armero  Guayabal  S.A.

E.S.P,  ESPAG  S.A.  E.S.P., qu¡en  como Contrat¡sta firmo  los convenios 68 de 2017 y O51

de  5 de 2018;  con ocas¡ón  a  los hechos que son objeto delProceso de responsab¡l¡dad

f¡scal   112­088­2020,   Por  el   presunto   daño   patr¡monial   ocasionado   al   munic¡p¡o   de

Armero  Guayabal  Tol¡ma,  en  la  suma  de  CUATRO  MILLONES VEINTINUEVE  MIL
NOVECIENTOS  ONCE  PESOS  ($4.029.911,00);  ten¡endo  en  cuenta  las  razones
expuestas   en   precedencia.   De  ¡gual   forma   se  v¡nculó   al:garante  en   su   cal¡dad   de
tercero c¡vilmente responsable,  de conformidad  con  lo establec¡do en  el  artículo 44 de
la  Ley  610  de  2000  a  LA  PREVISOm  S.A.  COMPAÑÍA  DE  SEGUROS,  con  NIT
86o.oO2.400­2,  quien  el  s  de  septiembre  de  2017,  expid¡ó  a  favor  del  mun¡c¡pio  de

Alcaldía    Munic¡pal   de   Armero   Guayabal    ­   Tol¡ma,    EI    Seguro   Prev¡alcald¡as   Póliza

Multir¡esgos  1001216,  con  vigenc¡a  desde  el  O5  de  octubre  de  2017,  hasta  eI  O5  de

octubre   de   2018,   amparándose   allí  los   amparos   contratados   Cobertura   Global   de
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Manejo  Ofic¡al,  con  valor  asegurado  de  $5.000.000,00,  se  menc¡ona  que  el  deducible

es  del  10%  del  valor  de  la  perdída  mín¡mo  l  SMMLV;    s¡endo  el  asegurado  Alcaldía

Mun¡cipal  de  Armero  Guayabal.   (Fo[¡o  14)  y  LA  PREVISORA  S]A.  COMPAÑÍA  DE

SEGUROS, con  NIT 860.002.400­2, quien el g de octubre de 2018, exp¡dió a favor del
municipio  de  Alcaldía  Munic¡pal  de  Armero  Guayabal  ­Tolima,  EI  Seguro  Previalcaldias

Póliza  Mult¡riesgos  1001236,  con  v¡genc¡a  desde  el  Os  de  octubre  de  2018,  hasta  el

Os de octubre de 2019, amparándose alli' los amparos contratados Cobertura  Global  de
Manejo  Oficial,  con  valor asegurado  de  $30.000.000,00,  se  menciona  que  el  deducible

es  del   10%  del  valor  de  la  perd¡da  mínimo  2  SMMLV;    siendo  el  asegurado  Alcaldía

Munic¡pal  de Armero Guayabal,  (Fol¡o  14).

Donde  luego  de  not¡ficado  el  auto  de  apertura  O30  del  7  de  abril  de  2021,  como  se

observa  a  folios  34­38  y  47­48,   50,  69­79  del   exped¡ente  y  consecuentemente  se
recibieron  las versiones  libres y espontaneas  de  'os señores Jhon Alexander Rubio
Guzmán,  identificado  con  la  C,C.80.052.378  de  Bogotá,  en  calidad  de  Secretar¡o  de
P'aneac¡ón,   Obras   públ¡cas,   vivienda,   asuntos   comun¡tarios   y   desarrÓ'lo   rural   del

municipio  de Armero  Guayabal  y Superv¡sor del  convenio  lnter¡nstitucional  68  de  2017

y  el  conven¡o  ¡nteradm¡n¡strativo  O51  de  5  de  abr¡l  de  2018  (folios  74­83  y  150­168);
del  señor     Federein  González  León,  ¡dentificado  con  la  C.C.2,375.959  de  Rovira
Tol¡ma,  en  cal¡dad  de  Gerente  de  la   Empresa  de  Servic¡os  Públ¡cos  Dom¡ciliarios  de

Armero   Guayabal   S.A.   E.S.P.   ESPAG   S.A,   E.S.P.,   qu¡en   como   Contratista   firmo   los

conven¡os 68 de 2017 y O51  de 5 de 2018 (fol¡o  127­148).

De la  misma forma,  se  le  reconoc¡ó  personería  de apoderado  con  auto O27 de'  8 de

jun¡o  de  2021,  al  doctor  Oscar  lván  Villanueva  Sepúlveda,  ident¡ficado  con  la
C.C.93.414.517 de  lbagué y con  tarieta  profes¡onal  134.101  del  C.  S.  de  la J.  siendo  el

representante  legal   de  'a  Sociedad  O.IIV.S.  Lawyers S.A.S.  con  Nit901.214.298­9  para

que actué en  nombre y representac¡ón de la  Previsora S.A. Compañía de Seguros,
con  Nit.860.002.400­2 en el  proceso  112­088­2020  (fol¡o  122).

Mediante  el  Auto  de  pruebas  O61  del  24  de  octubre  de  2022,  se  negaron  las  pruebas
soI¡c¡tadas por parte de los vinculados Jhon Alexander Rubio Guzmán y   Federein
González León,  se ¡ncorporaron  las  pruebas documentales a'legadas y anexadas  por
los v¡nculados,  auto que fue deb¡damente  not¡ficado (fol¡os170­172).

Poster¡ormente  se  recibe  la  vers¡ón   l¡bre  y  espontánea  del  señor  Carlos  Alfonso
Escobar  Peña,  ¡dent¡ficado  con  la  C.C.14.272.596,  en   calidad  de  Alcalde  Mun¡cipal  y

ordenador del  gasto  para  la  época  de  los  hechos,  el  cual  fue  radicada  con  el  CDT­RE­

2022­00004804 deI  24 de  noviembre de  2011  (folios  180­186)

IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1.    IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA
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Alca[día  Municipal de   Armero 900.311.356­6 Medardo    Ortega     Fonseca
Guayabal Tol¡ma Alcalde  MunI|c¡pal

2.    IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES
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Carlos              Alfonso 14.272.596 de Alcalde   y   ordenador   del Del  l  deenerode  2016­31
Escobar Peña ArmeroGuayabal gasto, de diciembre de 2019.­

Jhon           Alexander 80.052,378 Secretario   de   Planeac¡ón, 1  deenero  de  2011  al  31  de
Rubio Guzmán expedida en Obras   públicas,   vjvienda, diciembre de 2019.

Página9I19

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPn CONTROLADA
La copia o impresión de este documento, le da el carácter de <No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso,

La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a úavés de la página wet, en el espacio dedícado al SGC.

1  t.i Jl``

/~,,



CONTÉffi+ORÍ­Ai,|Biii~;`­r`i­Á*¢.­'*yr`,:`'`i,,i:c;iiI``.+I•.)++,r­.~'C..

RE GISTRO                                                                  b

AuTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD

Proceso=  RF­ResponsabiI¡dad  Fiscal Cód¡go:  RRF­019 Vers¡ón:   01

Bog otá asuntos       comunitar¡os   ydesarrolloruralySupervisordelosConvenios.

Federein     González 2.375,959 Gerente de la  Empresa de Desde el  l  de  septiembre de

León expedida en Serv¡cios        Públicos       de 2016  y  para  la  época  de  los

Rovi ra Armero      Guayabal      S.A.E.S,PiESPAG­Contratistaenv¡rtuddelosconvenios68de2017yO51de2018.­ hechos.

VINCULACIóN AL GARANTE I

De  conformidad  al  artículo 44 de  la  ley  610  de  2000 fueron  v¡nculados  como terceros
c¡vilmente  responsables a  las s¡gu¡entes compañías de seguros,  las cuales cuentan  con
los  mismos derechos y facultades del  pr¡nc¡pal  ¡mpl¡cado,

Compañía Aseguradora

Mt.

Clase  de  PóI¡za

Nol  Pól¡za

Fecha de Exped¡c¡ón

Valor Asegurado

Amparos
V¡genc¡a

Deduc¡ble  a  apl¡car

Asegurado

Compañía Aseguradora
N¡t­

Clase  de  Póliza

No.  Pól¡za

Fecha  de  Expedición

Valor Asegurado

Am paros
Vigenc¡a

Deduc¡ble  a  aplicar

Aseg urado

LA PREVISORA SIAI COMPAÑÍA DE SEGUROS
860.002.400­2

EI  Seguro  Prev¡­alcald¡as  PÓl¡za  Multir¡esgos

1001216                                                           1

8 de sept¡embre de 2017                  i

$5.000.000,00
Cobertura  Global  de  Manejo Oficial

Del  O5 de octubre de 2017 al  O5 de octubre de 2018
10%  del  valor de  la  perd¡da  mín¡mo  2 SMMLV

Alcaldía  Mun¡c¡pal  de Armero  GuayabaI  (folio  14).

L

LA PREVISOFtA SIA[ COMPAÑÍA DE SEGUROS
860. 002.400­2
EI  Seguro  Prev¡­alcaldias  Pó[¡za  Mult¡r¡esgos

1001236

9 de octubre de 2018

$30.000.000,00
Cobertura  Global de  Manejo Oficiál

s de oct:ubre de 2018 hasta s de octubre de 2019
10% del valor de la  perdida  mín¡mo 2 SMMLV

Alcaldía  Mun¡cipal  de Armero  Guayabal  (folio  14).

F:UNDAMENTOS DE  DERECHO

Una  vez  revisado  el   proceso,   se  detallan   las  normas  que  contemplan  causales  de
nul¡dad:  Ley  610  de  2000,  artículo  36,  además  los  artículos  37  sobre  el  saneamiento

de  las  nulidades  y  38  que  se  refiere  al  térm¡no  para  proponer  las  m¡smas.  EI  Artículo

109 de la  Ley 1474 de 2011 y el Artículo 29 de la Const¡tuc¡ón  Nac¡onal.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
.

l

Mediante  el   escr¡to   cón   radicado   CDT­RE­2022­00004804  del   24  de   nov¡embre  ­de
2022,  el  señor Carlos Alfonso Escobar Peña,  ¡dent¡ficado con  la C.C,14.2721596,  en
cal¡dad   de  Alcalde   Mun¡c¡pal   y  ordenador  del   gasto   para   la   época   de   los   hechos,
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presenta  la versión  libre y espontánea  (folios  180­186),  donde dentro  del  escrito  hace
una  petición especial, de la s¡gu¡ente manera:

``SoI¡cito  de  manera  comedida  se  sirva  decretar  la  nuljdad  de  [o  actuado

inclusive del auto No. 030 de 2021, por medio del cual se ordena la apertura
del  proceso  ordinario  de  responsabilidad  fiscal  de  la  fecha  O7  de  abril  de
2021,  en  los sigu¡entes términos:  (negr¡lla fuera del text:o original).

Op9_ftur!¡dad:  El  artículo  146  de  la  Ley  734  de  2002  establece:  "Requ¡s¡tos  de  la  sol¡citud  de
niunldH#; e#É::::::w#l l/daa£ £iráo hamusau­ÉlSreesa;=¿:= Py"g= rdkHft lm§±¿¡:#gta ydedehbeeedrá]ño

y de derecho que la sustenten" ,

En  este orden  de  ¡deas  la  causal  ¡nvocada  es  la  establecida  en  el Artículo  143  de  la  mentada
ley,  Causales de  nul¡dad,  Son causales de nul¡dad  las s¡gu¡entes:  2.  La v¡olac¡Ón  del  derecho de
dEf€nsa  del  ¡nvestigado,  y,  3.   La  existenc¡a  de  ¡rregular¡dades  sustanc¡ales  que  afecten  el
deb¡do proceso.

Fundamentos  de  hecho  de  la  causal  invocada:  Incons¡stenc¡as  presentadas  ál  momento  de
establecer el  daño  patr¡mon¡al y los  hechos que fundamentan  el  m¡smo así:  Por  un  lado en  el

pr¡mer párrafo de los  hechos se refiere a  un  presunto detrimento de $21.666.191  con  ocasión
de la d¡ferenc¡a entre los valores transfer¡dos por la entidad territor¡al por concepto de subs¡dios

y  coptr¡buciones  en  los  años  2017  y  2018  de  $776,863.673  y  el  valor  realmente  facturado
según el reporte del SUl de $755.197.482, y por otro lado en el párrafo segundo de los hechos,
hace

refierenc¡a  al  conven¡o  No.  051  de  2018  entre  el  Munic¡pio  y  el  ESPAG  ESP  SA  por  valor  de

$292.688.069 s¡endo adic¡onado en $64.126.438 y luego en $51.122.169  para un gran tolal de
$407.936.676, y se l¡qu¡da  por valor de $437.222.676, s¡n embargo, los comprobantes de pago
arrojan  una  suma  de  $437.223.494  en  favor del  ESPAG  ESP  SA,  en  el  cual  se  ev¡denc¡a  una
v¡olación  al  derecho  de  defensa  y  deb¡do  proceso  al  no  establecer de  manera  contundeme y

prec¡sa  los  hechos  base  de  ¡nvest¡gac¡Ón,  al  ser  contrad¡ctor¡os  y  confusos,  que  afectan  el
derecho de contrad¡cc¡Ón.

Así las cosas, v¡ola flagrantemente el  pr¡ncip¡o de contrad¡cción y defensa al ser clara y prec¡sa
la   ¡mputac¡Ón  objet¡va  y  los  fundamentos  de  hecho  que  respalda  el  auto  de  apertura  de
¡nvest¡gac¡Ón, que conlleva no poder establecer la estrateg¡a de defensa.

Así m¡smo es una irregular¡dad que la parte resolut¡va  no co¡nc¡da con la  parte mot¡va y fáct¡ca,

Por últ¡mo, el marco normat¡vo general del derecho descr¡be el pr¡nc¡p¡o de congruenc¡a, en sus
dos  acepciones:   como  armoni'a  entre  las  partes  mot¡va  y  resolut¡va  del  fallo  (congruencia
¡nterna), y como conform¡dad entre la dec¡s¡Ón y lo  ped¡do  por las  partes en  la  demanda y en
su  contestac¡Ón  (congruenc¡a  externa).  El  pr¡nc¡p¡o  así  conceb¡do  pers¡gue  la  protección  del
derecho de las partes a obtener una dec¡sión certera sobre el asunto puesto a considerac¡Ón del
fallador, al ¡gual que la salvaguarda del deb¡do proceso y del derecho de defensa de las partes,
cuya actuación procesal se d¡r¡ge a controvert¡r los argumentos y hechos expuestos.

Por   últ¡mo,   se   ev¡denc¡a   una   falsa   mot¡vac¡Ón   defin¡da   por  la   naturaleza   del   proceso   de
responsab¡l¡dad y enmarcado el hecho de que la voluntad de este órgano de control se expresa
en  un  acto  admin¡strat¡vo,  será  necesar¡o  menc¡onar  que  su  validez  reposa  en  una  ser¡e  de
fiormal¡smos que al ser ¡nobservados por el operador pueden generar la  nul¡dad  del acto y que
se  descr¡ben  en  el  artículo  137  de  la  Ley  1437  de  2011  de  la  s¡gu¡ente  manera:  "Procederá
cuando  hayan  s¡do  exped¡dos  con  ¡nfracc¡Ón  de  las  normas  en  que  deberían  fundarse,  o  s¡n
competenc¡a, o en forma ¡rregular, o con desconocim¡ento del derecho de aud¡enc¡a y defensa,
o med¡ante falsa  mot¡vac¡Ón,  o con desviac¡Ón de las atr¡buc¡ones  prop¡as de quien  los  profiriÓ.''

Así las cosas, pasaremos a menc¡onar lo que ha expresado el Consejo de Estado respecto de la
falsa  mot¡vac¡Ón  de  los actos admin¡strativos y así estud¡ar su  conf¡gurac¡Ón  legal  cón  el  objeto
de  realizar  poster¡ormente  una  valoracÍÓn  frente  al  acto  adm¡n¡strat¡vo  (Auto  de  íapertura).
Respecto a  la fialsa  mot¡vac¡Ón expresó el alto tr¡bunal: "En efecto,  la falsa  mot¡vación,  como  lo
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ha re¡terado la Sala, se relac¡ona directamente con el pr¡ncipio de legal¡dad de los actos y con el
control   de   los   hechos  determ¡nantes   de   la   dec¡s¡Ón   administrativa.   Para   que   prospere   la

pretens¡Ón de nul¡dad de un acto adm¡n¡strativo con fundamento en  la causal denominada falsa
mot¡vac¡Ón es necesar¡o que se demuestre una de dos c¡rcunstancias: a) O b¡en que los hechos

que  la Admin¡strac¡Ón tuvo en cuenta como motivos determinantes d€ la decis¡Ón  no esluv¡eron_
debidamente probados dentro de la acluación adm¡n¡strativa;  o b) Q'ue la Adm¡n¡stración om¡t¡Ó
tener  en  cuenta  hechos  que  sí  estaban  demostrados  y  que  s¡  hub¡esen  s¡do  cons¡derados
habri'an   conduc¡do   a   una   dec¡s¡Ón   sustanc¡almente   difierente.   Ahora   bien,   los   hechos   que
fundamentan  la  decis¡Ón  admin¡strativa  deben  ser  reales y  la  real¡dad,  por supuesto,  s¡empre
será  una sola.  Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la Adm¡n¡strac¡Ón  para adoptar
la dec¡s¡ón  no exist¡eron o fueron apreciados en  una d¡mens¡Ón equ¡vocada, se ¡ncurre en falsa
motivac¡Ón  porque  la  real¡dad  no  concuerda  con  el  escenar¡o  fáct¡co  que  la  Adm¡n¡stración
supuso   que   ex¡stía   al   tomar   la   dec¡s¡Ón.   Todo   lo   anter¡or   ¡mpl¡ca   que   qu¡en   acude   a   la

jurisd¡cc¡ón  para  alegar  la  falsa  motivac¡Ón,  debe,  como  mínimo,  señalar  cuál  es  el  hecho  o
hechos que el func¡onario tuvo en cuenta para tomar la dec¡sión y que en

realidad  no e;¡stieron, o, en qué cons¡ste  la  errada  ¡nterpretación de esos  hechos." [Sentenc¡a
16660  del   15  de  marzo  de  2012]  Por  lo  dispuesto  solic¡to  de  manera  comed¡da  se  s¡rva
Honorable  contralor  decretar  la  nulidad  del  auto  No.  030  de  2021  por  med¡o  del  cual  se  da
apertura   al   proceso   de   responsabil¡dad   fiscal   de   la   refierenc¡a,   por   las   consideraciones
expuestas.(...)"

En  la  presente  oportun¡dad,  se  atenderá  únicamente  lo  concern¡ente  al  inc¡dente  de
nul¡dad  y  los  demás  man¡festac¡ones  se  tendrán  en  cuenta   para  ser  analizados  al

tomar una  dec¡s¡ón  de fondo.

CONSIDERAN DOS
I

Una ­vez  revisado  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  adellantado  por  este  Despacho,

se  procede  a  analizar  la  pos¡ble  ex¡stenc¡a  de  nul¡dad  de :las  actuaciones  planteadas

por  el  señor  Carlos  Alfonso  Escobar  Peña  ¡dent¡ficado;con  la  CIC.14.272.596,  en
calidad  de Alcalde  Mun¡c¡pal  y ordenador del  gasto  para  la  época  de los  hechos,  dentro

de  la  vers¡ón  l¡bre  y  espontánea,  bajo  las  ritual¡dades  procesales  de  la  Ley  610  de

2000,   que   ha   definido   el   proceso   de   responsab¡lidad   fiscal   como   el   conjunto   de
actuac¡ones  admin¡strat¡vas  que  adelantan  las  Contralorías,  con  el  fin  de  establecer y
determ¡nar  la  responsab¡lidad  de  los  serv¡dores  públ¡cos  y  de  los  part¡culares  cuando

en  ejercic¡o de  la  gest¡Ón fiscal,  causen  un  daño al  patrimon¡o del  Estado,  por acc¡Ón  o

por om¡s¡Ón y en forma dolosa  o con culpa  grave.

De  esta  manera,  y como ya  lo  había  d¡cho  la  Corte  Constitucional  en  la  Sentenc¡a  SU­

620/96,  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal  debe  conduc¡r  a  obtener  una  declarac¡ón

jurídica   en   la   cual   se   precise   con   certeza   que   un   determ¡nado   servidor   públ¡co   o

part¡cular,   debe  cargar  con   las  consecuenc¡as  que  se  der¡ven  de  su   gestión  fiscal
irregular,  reparando el daño causado con su conducta dolosa o gravemente culposa.

Igualmente,   en   el   trám¡te   del   proceso   se   deben   observar   todas   las   garantl'as
sustanciales  y  procesales  que  informan  el  deb¡do  proceso  consagrado  como  derecho
de  rango Const¡tuc¡onal en  el  artículo 29  de nuestra  Carta  Polít¡ca,  motivo por el  cual  el
Articulo  36  de  la  Ley  610  de  2000  establece:   "Cau5a/es c/e Wu/,'dac/.' Son ca4tsa/es c/e
nul¡dad  en  el  proceso de  responsab¡l¡dad fiscal  la falta  de competencia  del func¡onar¡o

para   conocer   y   fallar,   la   v¡olac¡Ón   del   derecho  .de   defensa   del   implicado;   o   la
comprobada  ex¡stenc¡a  de  irregular¡dades sustanc¡ales  que  afecten  el  debido  proceso.
La nulidad será de¿retada pór el func¡onar¡o de conocim¡ento del proceso" (...).

De ¡gual manera establece el artículo 37, sobre (.,.)" Ííaneam/en£o d'e m/,­dac/e5i fn
cualqu¡er  etapa  del  proceso  en  que  el  fiunc¡onar¡o  advierta  que  ex¡ste  alguna  de  las
causales  prev¡stas  en  él  artículo  anter¡or,  decretará  la  nul¡dad  total  o  parcial  de  lo
actuado  en  él  momentó  en  que se  presentó  la  causal  y ordenará  que se  reponga  la
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actuac¡Ón que depende del acto declarado nulo, para que se subsane lo afectado.  Las

pruebas pract¡cadas legalmente conservarán su plena val¡dez," (||)

F;rmJhmFme _E:Á Errilc;uJo gs V`Término  para  proponer nulidades:  Podrán  proponerse
cau_sales_  de   nul¡dad _hasta   antes   de   profer¡rse   el   fa/lo   defin¡tivo.   En   la   respect¡va

soli{¡tud  se  pre_c¡sará  la  causal  ¡nvocada  y se expondrán  las  razones que  /a  sustenten.
Solo  se  podrá  formular  otra  sol¡c¡tud   de  nul¡dad   por  la   m¡sma  causa/   por  hechos

posteriores o por £ausal d¡ferente'' (...)

El  escrito  de  vers¡ón  l¡bre  y  espontánea   presentado  por  el  v¡nculado  señor  Carlos
Alfonso  Escobar  Peña,  propone  la  nulidad  del  todo  lo  actuado  inclus¡ve  el  Auto  de
Apertura  en  el  proceso  ord¡nario  112­088­2020  que  se adelanta  ante  la Admin¡stración

Mun¡cipal  de  Armero  Guayabal,  frente  a  lo  cual  el   Despacho  procederá  a  ¡ndicar  lo

s¡gu¡ente:

Respecto  de  la  comprobada  existenc¡a  de  irregu'ar¡dades  sustanc¡a'es  que  afect:en  el

debido   proceso,  es de  ¡nd¡car que  él  artículo  36  de  la  Ley 610 de  2000,  consagra  las

causales de nul¡dad  aplicables al  proceso de responsabi'idad fiscal,  las cuales son:

La falta  de competenc¡a  del funcionario  para  conocer y fallar   .

La v¡olac¡ón del  derecho de defensa  al  impl¡cado

La   comprobada   ex¡stenc¡a   de  irregular¡dades  sustanc¡ales  que  afecten   el
debido proceso

Resulta  necesar¡o  precisar  que  en  mater¡a  de  responsabilidad  fiscal,  al  ex¡stir  norma

especial  que  cont¡ene  las  nul¡dades  aplicables  a  'os  procesos  ord¡nar¡os y verbales,  las

causales  allí contempladas  son  taxat¡vas y de  interpretac¡Ón  restr¡ct¡va  y  por  lo  tanto,

se  excluyen  aquellas  que  se  encuentran   prev¡stas  para  otros  procesos  o  discip'inas

jurídicas,  asi'  como  las  ¡nterpretaciones  analóg¡cas  o  extensivas.   Por  ello,  invocar  la
causal   de   deb¡do   proceso   involucra   no   solo   el   derecho   de   defensa   s¡no   otras

prerrogativas   fundamentales;   s¡n   embrago,   pese   a   la   amplitud   de   la   causal,   la
afectac¡ón debe ser sustanc¡al y no formal, de tal  manera que afecte el deb¡do proceso
de  manera  irrevers¡ble.  Por  ende,  es  necesar¡o  que  los  ¡mputados  o  sus  apoderados
demuestren  la  irregular¡dad  sustanc¡al  y  que  verdaderamente  afecte  las  garantías  de
los  sujetos  procesales  o  que  desconozca   las  bases  fundamentales  de  instrucción  y

juzgamiento del  proceso de responsabi'idad  Fiscal.

Cabe  señalar  que  sobre  esta  causal,  las  ¡rregular¡dades  sustanciales  que  afecten  el
debido  proceso  deben  en  todo  caso,  ser  sometidas  a  evaluac¡ón,  pues  s¡  a  pesar  del
v¡c¡o  el   acto  procesal  cumplió  su  finalidad  y  no  se  violó  el  derecho  de  defensa,  se

puede considerar saneada  conforme el  artículo  136 del  Código General  dél  Proceso.

Ahora   b¡en,   previo  a  abordar  el  análisis  del  asunto  puesto  a  cons¡deración,   resulta

oportuno  traer  a  colación   las  Sentenc¡as  SU­813  y  SU­811  de  2009,  donde  la   Sala

Plena  de  la  Corte Const¡tuc¡onal,  sigu¡endo  los  parámetros cons¡gnados en  la  sentenc¡a

C­590   de   2005,   dist¡ngu¡ó   entre    requisitos   generales   y   causales   específicas   de

procedib¡l¡dad,  que afecta  el  debido  proceso como son:

`^(`.) ai  En  un  defecto orgán¡co.  El  cual  se conf¡gura  cuando el func¡onar¡o jud¡cial  que  prof¡riÓ

la  prov¡dencia  impugnada,  carece,  absolutamente,  de  competenc¡a  para  ello.  D¡cho  en  otras

palabras, tal defecto se estructura en  los eventos en  que la dec¡s¡Ón cuest¡onada vi'a tutela,  ha
s¡do proferida por un operador juríd¡co jurídicamente incompetente.

b.   En   un   defecto   proced¡mental   absoluto.   Que   se   orig¡na   cuando   el   juez   ha   actuado
completamente  al  margen  del   proced¡m¡ento  establec¡do,  es  decir,  cuando  éste  se  aparta
abiertamente  y  s¡n  just¡f¡cac¡Ón  válida,  de  la  normat¡vidad  procesal  que  era  apl¡cable  al  caso
concreto.   Sobre   este   def;ecto,   ha   expresado   la   Corte,   que   al   ¡gnorar   completamente   el
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procedimiento  determinado  por  la  ley,  el  juez  termina  dictando  una  sentencia  contra!¡a  ?
derecho,    arbitraria,    que    vulnera    derechos    fundamentales.    No    obstante,    tamb¡én    l_a

jur¡sprudenc¡a    ha    prec¡sado    que    para    conf¡gurar    el    defecto,    el    desconoc¡m¡ento    del
procedimiento  debe  atender a  los  s¡gu¡entes  requis¡tos:  (¡i)  debe  ser  un  error trascendente  y
man¡fiesto,  que  afecte  de  manera  grave  el  derecho  al  deb¡do  proceso  y  tenga  a  su  vez  una
¡nfluenc¡a  d¡recta  en   la  dec¡sión  de  fondo  adoptada;  y  (¡i)  y  que  la  deficienc.¡a   no  resulte
atribuible al afectado.

.

Así,  por  ejemplo,  la  Corte  ha  encontrado  que  se  configura  un  defecto  prpcedimental,  en  los
s¡gu¡entes  casos:  (i)  cuando se deja  de  not¡ficar  una  dec¡s¡Ón jud¡c¡al  a  rai'z de  lo cual  la  parte

p¡erde arb¡trar¡amente la oportun¡dad de controvertir d¡cha dec¡s¡Ón.  Sin embargo,  si  la falta  de
notificac¡Ón  no tiene efectos  procesales ¡mportantes,  o s¡ se der¡va  de un error del afectado, o
si la misma no produjo verdaderamente un efecto real, lo cual puede ocurrir porque el afectado
tuvo oportunidad de conocer el acto por otros med¡os,  no procederá la tutela; (ii) cuando ex¡ste
una  dilac¡ón  ¡njust¡ficada,  tanto  en  la  adopc¡Ón  de  decis¡ones  como  en  el  cumplim¡ento  de  las
m¡smas  por parte del juez;  cuando  la  autor¡dad jud¡cial  preterm¡te la  recepc¡Ón y el debate de
unas  pruebas  cuya  práct¡ca  prev¡amente  habi'a  s¡do  ordenada;  y  (¡i¡)  cuando  resulta  ev¡dente

que  una  dec¡s¡Ón  condenator¡a  en  materia  penal,  se  produjo como  consecuenc¡a  de  una  clara
defic¡enc¡a en la defensa técnica, s¡empre que sea imputable al Estado.

c.  En  un defeclo fáct¡co.  Este surge cuando el juez carece del apoyo probator¡o que perm¡ta  la
aplicación del supuesto legal en el que se sustenta la dec¡sión, Se estructura, entonces, s¡empre

que ex¡stan fallas sustanc¡ales en  la dec¡s¡Ón, que sean atr¡buibles a defic¡encias probator¡as del
proceso.  Según  esta  Corporación,  el  fundamento  de  la  intervenc¡Ón  del  juez  de  tutela  por
def¡c¡enc¡as  probator¡as  en  el   proceso,   rad¡ca  en  que,   no  obstante  las  ampl¡as  facultades
d¡screc¡onales con que cuenta  el juez del  proceso  para  el anál¡s¡s del  material  probatorio, éste
debe  actuar  de  acuerdo  con  los  princ¡p¡os  de  la  sana  cri't¡ca,  es  dec¡r,  con  base  en  criterios
objetivos y racionales.  En  ese contexto,  La  Corte  ha  expl¡cado que  las defic¡encias  probator¡as

pueden  generarse como consecuenc¡a  de:  (¡)  una  om¡s¡Ón judic¡al,  como  puede ser la falta  de
práct¡ca  y decreto  de  pruebas  conducentes  al  caso  debatido,  presentándose  una  insuficiencia
probatoria;  (¡i)  o  por vía de una acc¡Ón  posit¡va,  como  puede ser la errada  ¡nterpre+ac¡Ón de las
pruebas allegadas al proceso,`o la valorac¡Ón de pruebas que son nulas de pleno derecho o que
son  totalmente  inconducentes al  caso concreto,  presentándose; en  el  primer caso,  un  defieclo

por ¡nterpretac¡Ón errónea, y en el segundo, un defietio por ¡nept¡tud e ¡legal¡dad de la prueba.

(..)   d.  En  un ^defiecÍ:o sustant¡vo  o  mater¡al.  Se  presenta  cuando  la  decis¡Ón jud¡c¡al  adoptada
por  el  juez,   desborda   el   marco  de  acc¡Ón   que   la   Const¡tuc¡Ón   y   la   ley   le   reconocen,   al
susten{arse   aquella   en   disposic¡ones   claramente   ¡naplicablesli al   caso   concreto.   Sobre   el

part¡cular,  esta  Corporac¡Ón  ha  sostenido,  que  cuando  una  decis¡Ón judic¡al  se  soporta  en  una
norma juri'd¡ca  man¡fiestamente equivocada,  que la excluye del  marco de la jur¡dicidad y de  la
hermenéut¡ca, aquella  pasa  a  ser una s¡mple man¡festac¡Ón de arb¡trariedad,  que debe dejarse
sin  efiectos,  para  lo  cual  la  acc¡Ón  de  tutela  pasa  a  ser  el  mecan¡smo  ¡dóneo  y  apropiado.  Al
respeclo,  ha expl¡cado la Corte que tal s¡tuación de arbitrar¡edad se presenta cuando se aplica:

(¡)  una  norma  ¡nex¡stente;  (¡i)  o  que  ha  sido  derogada  o  declarada  ¡nexequible;  (i¡¡)  o  que
estando  v¡gente,   resulta   ¡nconst¡tucional  frente  al   caso  concreto  y  el  func¡onar¡o  se   haya
absten¡do de apl¡car  la  excepción  de  ¡nconst¡tuc¡onal¡dad;  (¡v)  ol que estando v¡gente y s¡endo

const¡tuc¡onal,  la misma es incompat¡ble con  la mater¡a objeto deidefinic¡Ón jud¡cial (...y' .

Frente a  la  c¡tada  premisa  constituc¡onal  es claro  señalar qlle  los hechos invocados  por
la  ¡nc¡dentante,  el   Despacho  los  est¡ma  improcedentes  por  cuanto  no  configuran   ni
materializan  uná  causal  que  afecte  sustanc¡almente  el  deb¡do  proceso,  previsto  en  eI
Arti'culo  .29  de  la  Const¡tuc¡ón   Política  de  Colombia,   por  lo  que  ha  de  indicarse  que

frente al tema  de  las nul¡dades,  éstas cons¡sten  en  la  ¡neficacia de los actos procesales

que  se  han  real¡zado  con  violac¡ón  de  los  requisitos  que la  ley  ha  ¡nstituido  para  la
validez  de  los  mismos;  y  a  través  de  ellas  se  controla  la  regularidad  de  la  actuac¡ón

procesal  y se  asegura  a  las  partes el  derecho const¡tucional  al  deb¡do  proceso.  (C­394­
1994).

Las  nul¡dades  son  irregularidades  que  se  presentan  en  el;marco  de  un  proceso,  que

vulneran   a   su   vez   el   deb¡dó   proceso   y   que,   por   su   grávedad,   el   leg¡slador   y
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excepc¡onalmente   el   const¡tuyente   les   han   atr¡bu¡do   la   consecuente   sanc¡ón   de
inval¡dar  las  actuac¡ones  surt:¡das.  A  través  de  su  declarac¡Ón  se  controla  entonces  la
val¡dez  de  la  actuac¡ón  procesal  y se  asegura  a  las  partes  el  derecho  const¡tuc¡onal  al

debido proceso.

La  naturaleza taxat¡va de las nulidades procesales se  manifiesta en  dos dimensiones:

En   primer  lugar,   de   la   naturaleza   taxativa   de   las  nulidades  se   desprende  que  su

¡nterpretac¡Ón  debe  ser  restrict¡va.   En  segundo  lugar,  el  juez  sólo  puede  declarar  la

nulidad  de  una  actuación  por  las  causales  expresamente  señaladas  en  'a  normativa
v¡gente y cuando la  nul¡dad sea  man¡fiesta  dentro del  proceso.  (T 125 de 2010).

Son  las nulidades entonces esos momentos dentro del  proceso que se ven vic¡ados por
¡rregularidades dentro  de  las etapas del  m¡smo,  que  conllevan  a  una  afectac¡ón  d¡recta

y grave a  una  de  las partes, vulnerándolo en su  debido proceso o derecho de defensa.
Lo que,como consecuenc¡a traería dentro del  mismo proceso que ese acto se considere
nulo, siendo esto pos¡blemente perjudicial  para  alguna  de las partes,

El  régimen  de  las  nul¡dades  procesales  no  se  escapa  al  princ¡pio  de  prevalencia  del

derecho  sustancial  sobre el  derecho formal;  por  lo  que  una  simple  ¡rregular¡dad  formal

no  puede  terminar  conv¡rtiéndose  en  un  argumento  para  alegar  una  posible  nul¡dad,

degenerando   el   objeto  de   las  nulidades   procesales   en   mecanismos   util¡zados   para

torpedear  los   procesos,   logrando  así  resultados  fac¡listas  y  muy  poco  ét¡cos  si   se

quiere.

Entonces,  el  trám¡te  de  un  proceso  que  requiere  un  amplio  anális¡s  sustancial  termina

l¡mitándose  a  la  ¡nobservanc¡a  de  un  s¡mple  formalismo,  dejando  de  lado  la  apl¡cac¡ón

de  los  princ¡pios correspondientes al  régimen  de  nul¡dades. Y prec¡samente de  la  mano

de  dichos  princ¡p¡os,  es  que se  logra  la  garantía  constitucional  al  debido  proceso.  Y de

lo  que  se  desprende  a  su  vez  la  naturaleza  del  problema  jurídico  a  resolver,  pues
cuando  no se entiende que  la  regulación  de  las  nulidades es  puramente  legal  y que  es

la   ley  qu¡en  desarrolla   la   norma  const¡tucional   del  debido  proceso  se  incurre  en   el

yerro,  algunas veces ¡ntenc¡onal  que 'im¡ta  la formulación  de  una  nul¡dad  procesal  ant.e
la   inobservanc¡a   de   un   mero   formalismo.   De   lo   anter¡or   se   co'ige   que   no   todo

incumplim¡ento   de   las   normas   procesales   desencadene   en   la   formulac¡ón   de   una

nulidad  procesa'.  (Las  NuI¡dades  Procesales  en  el  Nuevo  Cód¡go  General  deI   Proceso

(Ley     1564    de    '2012),     UN    ANÁLISIS     DESDE     EL    DERECHO    CONSTITUCIONAL
COLOMBIANO ­JHON JAIRO SOTO OSORIO ­  2014).

En el escrito que sustenta  la nul¡dad se observan dos hechos relevantes a saber:

Primero: La v¡olac¡ón al derecho a la defehsa y a[ debido proceso.

EI  Despacho  observa  que  no se adv¡erte  que  se  haya  presentado vulneración  al
derecho  de  defensa  y  menos  al  debido  proceso,  por  cuanto  la  Contraloría  ha  venido
adelantando el  proceso fiscal tal  como  lo consagra  la  Ley 610 de 2000 y  1474 de  2011;
es  dec¡r,  que  luego  de  expedido  el  Auto  de  Apertura  del  Proceso  de  responsab¡l¡dad
fiscal  No.030  de  7  de  abril  de  2021,  conforme  al  artículo  séptimo  del  m¡smo  auto  se

ordenó   not¡ficar   personalmente   el   c¡tado   auto   a   todos   los  v¡nculados   al   proceso,

proced¡miento  que  se  fue  realizado  por  parte  de  la  Secretaría  General  del  Ente  de
Control  como  obra  a  foI¡os  34­38;  47­48;   50  y  69­79`del  expediente  y  que  en  ese
orden se rec¡b¡eron 'as versiones libres y espontaneas de los señores Jhon Alexander
Rub¡o   Guzmán,   identificado   con   la   C.C.80.052.378   de   Bogotá,   en   cal¡dad   de
Secretario  de  Planeación,  Obras  públ¡cas,  v¡vienda,  asuntos  comunitarios  y  desarrollo
rural  de'  mun¡cip¡o  de Armero  Guayabal  y Supervisor del  convenio  lnter¡nst¡tucional  68
de  2017  y  el  conven¡o  ¡nteradm¡nist:rat¡vo  O51  de  5  de  abril  de  2018  (folios  74­83  y
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150­168);  del  señor   Federein  González  León,  identificado  con  la  C.C.2.375.959  de
Rov¡ra Tol¡ma,  en  calidad  de Gerente  de  la  Empresa  de Servicios  Públicos  Domic¡liar¡os

de  Armero  Guayabal  S.A.  E.S,P,  ESPAG  S.A.  E.S.P.,  qu¡en  lcomo  Contratista  firmo  los

convenios  68  de  2017  y  O51  de  5  de  2O18  (fol¡o   127­148);   que  al   no  recibirse  la

vers¡ón  libre  de  parte   del  señor Carlos Alfonso  Escobar  Peña,  ¡dent¡ficado  con  la
C.C.14,272.596,  en    calidad  de  Alcalde  Mun¡cipal  y ordenador  del  gasto­para  la  época

de  los  hechos,  fue  necesar¡o  requer¡rlo  med¡ante el  oficio  CDT­RS­2022­00005746  DEL

27 de octubre^ de 2022 (folio  177),  para que presentará su vers¡ón l¡bre y espontánea y

consecuentemente  fue   presentada   conforme  al   rad¡cado  `de  entrada   CDT­RE­2022­
00004804 del  24 de  nov¡embre de  2011 y que obra  en  los folios  180­186.

l

Que  de  la  m¡sma  forma  hubo  la  necesidad  de  atender  algunas  sol¡c¡tudes  de  pruebas
que  hic¡eron  los v¡nculados  en  sus  escritos  de versiones  libres y que  fue  la  razón  para
la  expedición  del  Auto O61  del  24 de octubre de  2022  (folioS170­172),  que   así m¡smo,

es   necesar¡o   prec¡sar  a   la   ¡nvest¡gada   que   el   artículo   tercero   del   m¡smo   auto   de

pruebas   ordenó   not¡ficar   a   lós   Presuntos   responsables  fiscales,   s¡no   también   a   la
aseguradora  a través de su apoderado jud¡cial.                           1

En  la  misma  oportun¡dad    la  Direcc¡ón  Técnica  de  Respon;abil¡dad  F¡scal  del  Ente  de

Control   em¡t¡Ó  el   Memorando   CDT­RM­2022­00004179   del   25  de  oct:ubre  de   2022,

d¡rigido  a  la  Secretaría  General  del  Ente  de  Control,  solic¡tando  la  not¡ficac¡Ón  deI  Auto

de Pruebas O61 del  24 de octubre de 2022 (fol¡o  173) y obra también en el expediente

a  folio  652  la  correspond¡ente  constancia  de  fijación  por   ESTADO   del  citado Auto  de

pruebas,  en  lugar  públ¡co  y visible  de  la  cartelera  de  la  Secretaría  Común  ­Secretar¡a
General   de   la   Contraloría   Departamental   del   Tolima,   deb¡damente   firmada   por   la
doctora   Andrea   Marcela   Mo'ina   Aramendiz   ­   Secretar¡a  iGeneral   de   la   Contraloría

Departamental  del Tol¡ma,  como  la solic¡tud  de  publicac¡Ón len  la  pág¡na  Web que  hace

al  Director Té­cn¡co de  Planeac¡ón del  Ente de Control  (Folioi174 ­176).

Así   las   cósas,    la    Direcc¡ón   Técn¡ca    de    Responsab¡l¡dad    F¡scal    de    la   Contraloría

Departamental   del   ToI¡ma,   no   considera   la   vulneración   al   debido   proceso   y   en

consecuenc¡a  no  aprecia  procedente  decret:ar  la  nul¡dad  dél  auto  de  apertura,  hab¡da

cuenta  que  se  han  atend¡dó  las  solic¡tudes  probator¡as  enigarantía  del  derecho    a  la

defensa y al  deb¡do  próceso.                                                                 i

Ahora  con  respecto  a  la  causal  ¡nvocada:  ``JnaoÜ5r,'5fencxás pr€senfac/as  a/ momenf¡o  oíe
establecer el daño  patrimonial y los hechos que fundamentan  el  m¡smo así:  Por  un  lado en  el

pr¡mer párrafio de  los hechos se  ref¡ere a  un  presunto detr¡mento de $21.666.191 Con  ocas¡Ón
de la d¡fierenc¡a entre los valores transferidos por la ent¡dad territor¡al por concepto de subs¡d¡os

y  Contribuciones  eh  los  añós  2017  y  2018  de  $776,863.673  yel  Valor  realmente  facturado
según el reporte del SUl de $755.197.482, y por otro lado en el párrafc, segundo de los hechos,
hace referenc¡a al convehio No.  051 de 2018 entre el Munic¡pio y el  ESPAG ESP SA por valor de

$292.688.069 siendo ad¡c¡onado en  $64.126.438 y luego en  $51.122.169  para  un gran total de
$407.936.676, y se liqu¡da  por valor de $437.22Z.67{ sin embargo,  los ¿omprobJntes de pago
arrójan  una  suma  de  $437.223.494  en  favor  del  ESPAG  ESP  SA,  en  el  cual  se  ev¡denc¡a  una
viol­ac¡Ón  al  derecho  de  defiehsa  y  deb¡do  proceso  al  no  establecer de  manera  contundente  y

prec¡sa  los  he€hos  base  de  ¡nvest¡gac¡Ón,  al  ser  contrad¡Ctor¡os  y  confusos,  que  afectan  el
derecho de coñtrad¡cc¡Ón.

l

Así las cosas, viola flagrantemente el  pr¡nc¡p¡o de contradicción y defiensa al ser clara y precisa
la   ¡mputac¡Ón  objet¡va  y  los  fundarnentos  de  hechó  que  resPalda  el  auto  de  apertura  de
¡nvest¡gac¡Ón, que conlleva no poder establecer la estrategia de defensa''.
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En    referencia   a    la   causal    de   nulidad,   en    'o   que   se   refiere   a    las   llamadas
¡ncons¡stenc¡as     presentadas   al   momento   de   establecer  e'   daño   patrimon¡a'   y   los

hechos  que  fundamentan  el  mismo,  e'  despacho  encuentra  que  los  hechos  refieren

que  e'  daño  del   patrimonio  público  que  ha  tomado  por  competencia  la  Contra'oría
Departamental  del  Tol¡ma  es  sobre  los  recursos  públ¡cos  cuya  fuente  de  financ¡ación

son   los   recursos   prop¡os   por   un   valor   de   #.029.911,00   y   el   valor   restante   de

$17,636,280,00  por  la  fuente  de  recursos  del  Sistema  General  de  Part¡cipac¡ones  ­
SGP  corresponde  por  competencia  a  la  Contraloría  General  de  la  Nación.  Los  hechos

del  hallazgo fiscal  han sido  narrados de fóma  clara y en  este sent¡do  han sido  la  base

para  la fómulac¡Ón  del Auto de Apertura;  ahora  bien,  uno de  los obJ­etívos primord¡ales
de  la  acción  fiscal  que  se  analiza,  es  el  de  deteminar  y  establecer  s¡  ex¡ste  o  no
responsabilidad  fiscal  y  cuant¡ficar  el  monto  de  la  m¡sma,  por  ello,  para  deteminar  la

responsab¡l¡dad  fiscal,  se  debe  tener  en  cuenta  lo    establecido  en  el  artículo  5O  de  la

Ley  610  de  2000,    el  cual  señala  los  elementos  que  ¡ntegran  la  responsab¡'idad  fiscal,

así:

Una  conducta  dolosa  o  gravemente  cu'posa  atribuible  a  una  persona  que
realiza  gestión  fiscali

Un  daño  patrimonial``al  Estado.

Un  nexo causa' entre los dos elementos anteriores.
+

En  consecuencia,  a  eféctos  de  estructurar  la  responsabilidad  fiscal,  se  requ¡ere  de  la

existenc¡a  de  una  conducta,  act¡va  u  om¡s¡va,  dolosa  o  gravemente  culposa,  por  parte
de  un  serv¡dor  públ¡co  o  un  particular,  según  el  caso,  que  en  el  ejerc¡c¡o­de  la  Gest¡ón

Fiscal,  produzca  un daño sobre fóndos o b¡enes públicos, y que entre una y otro ex¡sta
una    re'ación    de    causal¡dad,    que    si    bien    se    dio    la    apertura    del    proceso    de

responsabilidad  fiscal,  dentro  del  cual,  en  el  transcurso  de  cada  una  de  las  etapas  del

m¡smo  se  Drocederá  a  determinar Drobatoriamente,  la  existencia  de  estos  tres
e'ementos constitutivos de responsab¡l¡dad.

Por  lo  que  el  Despacho  analizando  los  argumentos  expuestos,  no  se  observa  n¡nguna
irregularidad  sustanc¡al  para  decretar la  nulidad  del  proceso.

Ahora  con  respecto a  lo que  menc¡ona  en  eI  ¡ncidente de nul¡dad  al  menc¡onar:

"Así  m¡smo  es  una  ¡rregularidad  que  la  parte  resolut¡va  no  cc,¡ncida  con  la  parte  mot¡va  y

fáctl­ca,

Por últ¡mo, el marco normat¡vo general del derecho describe el princ¡p¡o de congruenc¡a, en sus
dos  acepc¡ones:   como  armoni'a  entre  las  partes  mot¡va  y  resolut¡va  del  fallo  (congruencia
¡nterna), y como conform¡dad entre  la  dec¡s¡Ón y lo ped¡do  por las partes en  la  demanda  y en
su  contestac¡Ón  (congruenc¡a  externa).  El  pr¡nc¡p¡o  así  conceb¡do  pers¡gue  la  protecc¡Ón  del
derecho de las partes a obtener una dec¡s¡Ón certera sobre el asunto puesto a consideración del
fallador, al igual que la salvaguarda del deb¡do proceso y del derecho de defiensa de las partes,
cuya actuac¡Ón procesal se d¡rige a controvertir los argumentos y hechos expuestos.

EI  Despacho  adv¡erte  que  estamos frente  al  auto  de  imputac¡ón y  no  frente  a  un  fallo
de  responsabilidad fiscal o  una  dec¡s¡ón  de fóndo y con  respecto a  la uía/5a moí7­i^acy­o­n
Por   últ¡mo,   se   ev¡dencia   una   falsa   mot¡vac¡Ón   defin¡da   Dor   la   naturaleza   del   Droceso   de
r_esponsabil¡dad v enmarcado el hecho de ciue la voluntad de este órciano de control se exDresa
en  un  acto  adm¡n¡strat¡vo,  será  necesar¡o  menc¡onar  aue  su  val¡dez  reDosa  en  una  ser¡e  de
formal¡smos ciue al  ser ¡nobseivados  Dor el  oiJerador  Dueden  cienerar la  nul¡dad  del  actD v ciue
se  describen  en  el  artículo  137  de  la  Lev  1437  de  2011  de  la  s¡ciu¡ente  manera:  "Procederá
cuando  havan  s¡do  exDed¡dos  con  ¡nfracc¡Ón  de  las  normas  en  ciue  deberi'an  fundarse,  o  sin
comDetenc¡a, o en fiorma irreciular, o con desconoc¡m¡ento del derecho de aud¡enc¡a v defensa,
o med¡ante falsa  motivac¡Ón, o con desv¡ac¡Ón de  las atrib_uc¡_o_n_e_s_p_r_opéa_sdÍ±±ciu¡en  los  Drof¡r¡Ó.
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Así las cosas, pasaremos a menc¡onar lo que ha ex_presado el Consejo de E_stado respectp c!e la
falsa mot¡vac¡ón de los actos adm¡nistrativos y así estud¡ar su configuración  legal con el  objeto

de realizar poster¡ormente una valoración frente al acto adm¡n¡strat¡vo (Auto de apertura)''.

En  este orden de ideas se tiene que, si observamos las causlales de nul¡dad  a  que hace
alusión   el   artículo  36  de   la   Ley  610  de   2000,   no  se  configura   para   este  caso  en

part¡cular  ninguna  de  las  causales  ¡nvocadas;   es  dec¡r,   la  v¡olac¡ón  del   derecho  dé
defensa  del  ¡mpl¡cado;  o  la  comprobada  ex¡stenc¡a  de  irregular¡dades  sustanciales  que

afecte el  deb¡do  procesol                                                                        i

Al  respecto es de ¡nd¡car que tratándose de  nul¡dades y en 'lo que tiene que ver con  el

perju¡c¡o   causado,   para   que   prosperen   la  Corte  Suprema  de  Justic¡a  en   Sentenc¡a
profer¡da  el  día  19  de  diciembre  de  2001,  con  ponencia  del;Mag¡strado  Carlos  Eduardo
Meü+a Esc!ohar  L,a  s,RÍryariado|`  "Que  en  realidad  se  trate  de  una  omis¡Ón  les¡va  de  los
¡nfereses del  procesado y que se tradujo en  un  resultado que se hubiera  pod¡do ev¡tar
o  que  hub¡era  pod¡do  serle  menos  gravoso." SjIÑua¿Ión  oiHe  m  ocJJlre  en  e!}  caso

pa rt¡cular,                                                                                                                     I

Así  las  cosas,   es  claro  que   no  hay  para  el   caso  en   estudio  ninguna   comprobada

existencia  de  irregularidades  sustanciales  que  afecten  el  debido  proceso,  por  cuanto
las   actuac¡ones   necesarias   para   el   cumpl¡miento   de   las  finalidades   de   cada   etapa

procesal se han real¡zado conforme al  marco de la  Ley,
1

De acuerdo a  lo  anterior y ten¡endo como  referente el  marto  normat¡vo  prev¡sto en  la
Ley   610   de   2000  y   la   Ley   1474  de   2011,   est:e   Despacho   no   encuentra   plausible

decretar  la  nul¡dad  de todo  lo actuado  en  el  proceso  112­088­2020,  como  lo  solic¡ta  el

vinculado señor Carlos Alfonso Escobar Peña|

En  v¡rtud  de  ro  anteriormente  expuesto  la  Direcc¡ón Técn¡ca  de  Responsab¡lidad  F¡scal
de  la Contraloría  Departamental  del ToI¡ma,

RESUELVE=

I

ARTÍCULO   PRIMERO=   Negar  la   pretensión   de   nulidad:ide  todo   lo  actuado   en   el

proceso  con  radicado  112­088­2020,  que  se  t:ramita  ante  la  Adm¡nistración  Munic¡pal
de   Armero   Guayabal,   conforme   al   ¡nc¡dente   de   nul¡dad   promovido   por   el   Carlos
Alfonso  Escobar  Peña,  ¡dent¡ficado  con  la  C.C.14.272.596,  en    cal¡dad  de  Alcalde

Mun¡cipal  y  ordenador  del  gasto  para  la  época  de  los  hechos,  de  conformidad  con  lo

expuesto en la parte cons¡derat¡va del  presente proveído.    i

ARTÍCULO  SEGUNDO=  Not¡ficar  por  estado  el  presente  proveído  a  cada  uno  de  los

presuntos  responsables  fiscales,  es  decir  a  las  sigu¡entes  personas:  Carlos  Alfonso
Escobar  Peña,  ¡dent¡f¡cado  con  la  C.C.14.272.596,  én    caI¡dad  de Alcalde  Mun¡cipal  y

ordenador del  gasto  para  la  época  de  los  hechos, Jhon Alexander Rubio Guzmán,
identificado  con  la  C.C.80.052,378  de  Bogotá,  en  calidad  de  Secretar¡o  de  Planeac¡ón,

Obras   públ¡cas,   v¡vienda,   asuntos   comunitar¡os   y   desarrollo   rural   del   mun¡cipio   de

Armero   Guayabal   y  Superv¡sór  del   convenio   lnterinst¡tucional   No.68   de   2017  y   el

conven¡o   ¡nteradm¡nistrativo   NoiO51   de   5   de   abr¡l   de   2018  y  el     señor  Federein

Gonzalez  Leon,  ¡dent¡f¡cado  con  la  C.C.  2.375.959  de  RÓv¡ra  Tol¡ma,  en  cal¡dad  de
Gerente  de  la   Empresa  de  Sérv¡cios  Públicos  Domic¡l¡arios  de  Armero  Guayabal  S.A.

E.SIP.    ESPAG   S.A.    EIS.P.    y   al    abogado    Oscar   lván   Villanueva   Sepúlveda,
ident¡ficado  con  la  cédula  de  ciudadanía  93.414.517  y  la  Tarjeta  Profes¡onal  134.101
del  Consejo  Super¡or de  la  Jud¡catura,  en  su  calidad  de  apoderado  de  confianza  de  La
Previsóra S.AI Compañía de Seguros,  d¡st¡ngu¡da con  el  NH 860.0.02,400­2, en  la
forma  ind¡cada  por  los  artículos  68  y  69  del  Código  de  Procedimiento  Adm¡nistrativo  y
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de   lo   Contencioso  Adm¡n¡strativo,   haciéndo'es  saber  que   contra   el   m¡smo   prQcede
recurso de apelación conforme al  artículo  109 de la  Ley  1474 de 2011.

ARTÍCULO  TERCERO=   Remítase  a   la   Secretari'a   General  y  Común   para   lo  de  su

competenc¡a.
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